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ПРОБЛЕМА ОПРЕДЕЛЕНИЯ КАТЕГОРИИ 
«ПОЛИТИЧЕСКОЕ УЧАСТИЕ»
В СОВРЕМЕННОЙ ПОЛИТИЧЕСКОЙ НАУКЕ
Предметам анализа стали используемые в настоящее время определения политиче­
ского участия, их адекватность и методологическое значение для исследования полити­
ческих явлений и процессов. В статье поднята проблема терминологической сложности 
в определении и соотнесения между собой таких понятий, как «политическое участие», 
«политическая деятельность», #политическое поведение» и «политическая активность» 
и обозначены возможные способы ее преодоления.
Выделен в качестве основного подход, в соответствии с которым политическое уча­
стие представляет собой вид инструментальной активности граждан, опосредующей 
их попытки определенным образом влиять на правительство в целях реализации значи­
мых для них интересов.
The article discusses the definitions of such a category as political participation used 
nowadays, their adequacy and methodological importance for the study ofpolitical phenomena 
and processes. The paper focuses on the problem of the terminological difficulty in defining and 
correlating the scopes of such concepts as 'political participationpolitical action , ‘political 
behaviour 'and 'political involvement'and possible w ays of solution are given.
The approach according to which political participation is a kind ofinstrumental involvement 
of citizens by which they attempt somehow to influence the government in order to realize their 
interests is described.
Мировой опыт свидетельствует о том, что важнейшим функциональным 
признаком любой устойчивой социально-политической общности является 
вовлечение определенной части ее членов в политико-управленческие от­
ношения, Тот или иной тип вовлеченности граждан в политику складывает­
ся в каждом государственно организованном обществе [1].
Участие граждан в политической жизни -  неотъемлемая черта в харак­
теристике не только политической, но и любой управляемой (или самоу­
правляемой) общности людей. Как вид деятельности она служит одним из 
средств выражения и достижения их интересов [2, с. 431].
Участвуя в политической жизни общества, индивиды, группы, объеди­
нения и движения получают возможность реализовать собственную поли- 
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тическую субъектность, а также реально влиять на политические процессы 
в государстве.
Говоря о важности феномена политического участия, В. Мельник от­
мечает, что политическое участие представляет собой важнейшую форму 
легитимации власти и политики [3, с Л 2].
Важнейшей составляющей в исследовании политического участия явля­
ется определение данной категории.
Существует много определений категории «политическое участие». 
Целью данной статьи является уточнение и конкретизация понятия «поли­
тического участие» с учетом современных подходов к данной предметной 
области в западной и отечественной политической науке.
Проблема определения категории «политическое участие» является 
предметом изучения как теоретической, так и прикладной политологии. 
В общетеоретическом плане это направление традиционно актуально в за­
рубежной политической науке. Его исследованию посвящены работы 
Г. Алмонда, С. Вербы, Р. Даля, Р. Инглхарта, М. Каазе, М. Конвея, Н. Ная, 
Д. Нагеля, С. Хантигтона. В работах данных исследователей политическое 
участие рассматривается в контексте различных способов его реализации, 
как на индивидуальном уровне, так и в формах, опосредованных социаль­
ными институтам и.
В истории изучения проблематики политического участия в отече­
ственной политической науке можно выделить два основных этапа: 
дои после 1991 г.
В рамках первого периода можно выделить исследования Ю. Козлова, 
В. Масленникова, Ю. Тихомирова, Е. Шестопал, В. Ястребова, в работах 
которых определение политического участия в системе социалистической 
демократии рассматривалось преимущественно в двух аспектах: как поли­
тическая активность личности и как участие граждан в управлении.
Одним из наиболее комплексных исследований по проблеме политиче­
ского участия, проведенных в рамках данного этапа, является монография 
А. Ковлера и А. Смирнова «Демократия и участие в политике. Критические 
очерки истории и теории» [3].
Работы этого периода характеризуются четко выраженной марксистко­
ленинской идеологической ориентацией, а также критическим отношением 
к содержанию основных концепций политического поведения и участия, раз­
работанных к началу 90-х гг. XX в. западными политологами и социологами.
После 1991 г. одним из основных факторов, определивших направлен­
ность исследований политического участия, выступает череда социально- 
экономических и политических трансформаций в обществе, изменившая 
порядок взаимодействия между гражданами и социальными институтами и 
его отражение в политической теории.
В рамках российской политологии теория и практика политического 
участия нашли отражение в специальных работах Л. Гозмана, Е. Мелешки-
ной, Ю. Шевченко, Е. Шестопал, а также в учебных пособиях М. Василика, 
Ю. Ирхина, В. Зотова, Л. Зотовой. М. Марченко, Ю. Мельвиля, А. Соловье- 
ва, Л. Сморгунова, В. Пугачева.
Одним из наиболее содержательных исследований политического уча­
стия является работа Д. Гончарова. Автор анализирует политическое уча­
стие с позиций теорий демократии, в преломлении к условиям современно­
го модернизированного общества [4].
В современной политологии сохраняет в целом свою актуальность клас­
сификация исследований о политическом участии, данная М. Холмской. 
В качестве ключевого направления исследований всей проблематики тео­
рии политического участия автор выделяет разработку понятийного аппа­
рата данной теории [5].
Говоря об исследовании политического участия в рамках белорусской 
политической науки, необходимо отметить, что исследование данного фе­
номена пока не относится к перечню ее приоритетных направлений [6; 7].
Тем не менее предметное пространство реализации политического уча­
стия освещается в материалах ряда научных конференций и в сборниках 
научных трудов [8; 9].
Оно также отражено в работах, содержание которых базируется на 
анализе и интерпретации данных социологических опросов, отражающих 
отношение белорусских граждан к актуальным политическим событиям 
и процессам [10].
В отдельных научных публикациях рассматриваются особенности эмо­
ционального реагирования на включенность в политику и формы инстру­
ментальной политической активности населения, характерные черты элек­
торального поведения, политической активности отдельных социальных 
групп, в частности студенческой молодежи [11-13].
Отметим, что в основном определения политического участия концен­
трируются в учебниках и учебных пособиях по политологии. В их тематиче­
ской структуре проблемы политического поведения и участия отражаются 
достаточно полно и разносторонне. Тем самым осуществляется фиксиро­
вание определенного уровня познания данной проблемы и формируются 
предпосылки для ее углубленного анализа в дальнейшем.
В середине 80-х гг. XX в. советские исследователи А. Ковлер и А. Смир­
нов рассматривали политическое участие в широком смысле термина и в 
широком историческом плане как вовлеченность в той или иной форме чле­
нов общества на индивидуальной, классово-групповой или иной основе в 
процесс политико-властных отношений внутри данной общности [2, с, 8].
В работе «Теория политического участия», относящейся уже к пост­
советскому этапу развития политической науки, Д. Гончаров предлагает 
использовать в качестве, по его мнению, наиболее универсального под­
ход американского политолога Д. Нагеля. Данному подходу соответствует 
взгляд на политическое участие как на действия, посредством которых ря­
довые члены любой политической системы влияют или пытаются влиять 
на результаты ее деятельности. При этом концептуальной характеристикой 
участия выступает понимание его как деятельной вовлеченности (включен­
ности) в политику [4, с. 6].
В результате анализа понятия политического участия Д. Гончаров пред­
лагает разделять:
1) понятие инструментального политического участия, которое опи­
рается на отчетливо осознаваемые индивидами процедуры социально- 
политического действия, имеющие инструментальный характер и эффектив­
но осуществляемые в демократическом ценностном и институциональном 
контексте;
2) понятие политического участия как действия, которое не всегда по­
дается инструментальной интерпретации, однако представляет собой ак­
тивное поведение, часто требующее от индивидов больших усилий (даже 
жертв) и связанное со стремлением повлиять на ход политической жизни в 
данном сообществе [4, с. 12-13].
Деятельностной формулировки политического участия, данной Д. На­
гелем, придерживается и известный российский политолог А- Соловьев 
[14,с. 117].
Конкретизируя определение политического участия, М. Марченко от­
мечает, что оно представляет собой прямую или опосредованную вовле­
ченность граждан в выработку и реализацию политико-управленческих 
решений и курсов действий в обществе или в международном сообществе, 
в рекрутирование политико-должностных лиц и во влияние на их деятель­
ность интерпретируется политическое участие. Он же подчеркивает, что не 
является собственно политическим участием, в частности, вовлеченность 
граждан в технико-процедурные решения, управление техникой (веща­
ми), если они не связаны с противоречивыми интересами, с борьбой этих 
интересов и конфликтами по поводу распределения власти [15, с. 208]. 
С определением политического участия как состояния вовлеченности в по­
литические отношения солидарны С. Решетников и Ю. Ирхин [16; 17].
Одной из существенных составляющих определения политического уча­
стия, по мнению К. Мелешкиной, выступает более или менее регулярное ис­
пользование акторами различных форм политической деятельности [18].
В определении, предложенном В. Жуковым и Б. Красновым, полити­
ческое участие имеет форму действия или совокупности действий, пред­
ставляющих собой ответную реакцию на политические события, процессы 
и т. д., с целью оказания влияния на позицию и деятельность субъектов по­
литики [ 19, с. 651].
Как действия, предпринимаемые членами социально-политической общ­
ности на индивидуальной или групповой основе с целью оказать влияние на 
процесс формулировки или принятия политических решений, осуществле­
ние государственной политики или выбор политических деятелей на любом
уровне власти -  местном, региональном, общенациональном, — определяет 
содержание политического участия М. Грачев [20]
Для ряда исследователей принципиальным является включение в струк­
туру определения политического участия его способности быть одним из 
средств выражения и достижения интересов людей, выступая в форме по­
литической или иной управляющей (или самоуправляемой) деятельности. 
При этом важным условием политического участия выступает вовлечение 
индивида или группы во властные политические отношения, в процесс при­
нятия решений и управления, носящих политический характер [21, сЛ38].
Оригинальную трактовку политического участия предлагает латиноа­
мериканский политолог J1. Санистебан. По его мнению, под политическим 
участием необходимо понимать участие масс в формировании элиты, в при­
знании ее легитимности, в формулировании проводимой ею политики и в 
контроле за ее осуществлением. Предпосылкой подобного понимания по­
литического участия является как наличие отношений власти и подчинения, 
так и тот факт, что посредством этого участия управляемые в рамках данных 
отношений могут заставить считаться со своими интересами [22, с. 97-98].
Необходимо отметить, что в определении политического участия как 
деятельностной вовлеченности имеется определенная терминологическая 
сложность. Она заключается в необходимости соотнесения между собой 
объемов таких понятий, как «политическое участие», «политическая дея­
тельность», «политическое поведение» и «политическая активность». За­
частую эти понятия не определяются и не разграничиваются. Попытки 
определения этих понятий, предпринятые некоторыми авторами, следует 
признать недостаточно удовлетворительными в силу того, что в их резуль­
тате не создается целостной картины политического поведения, способной 
послужить основой для операционализации этого понятия [18].
Е. Мелешкина предлагает следующий вариант разграничения данных 
понятий, выделяя;
» политическое поведение (для обозначения этого явления в зарубеж­
ной политической науке употребляется термин political behavior или иногда 
political action) как субъективно мотивированный процесс реализации ак­
тором того или иного вида политической деятельности, обусловленный по­
требностями реализации статусной позиции и внутренними установками;
• политическую деятельность (political action), под которой понимается 
вся совокупность форм действий политических акторов, обусловленных за­
нятием определенной политической позиции. Тесно связанным с понятием 
политического поведения является понятие политического участия;
* политическую активность (political involvement) как степень вовле­
ченности актора в политический процесс в целом, а также степень его во­
влеченности в рамках отдельных форм политической деятельности [18].
Согласно иной точке зрения политическая деятельность отличается от по­
литического участия как единовременного или периодически повторяющего­
ся акта волеизъявления личности тем, что предполагает участие профессио­
нальное, выражающееся в выполнении политических функций [19, с. 651].
В политологической литералу ре также нашел отражение и подход, в со­
ответствии с которым политическая деятельность —- понятие, охватываю­
щее любую политическую активность, проявляющуюся в сфере политики, -  
осознанную и неосознанную, организованную и спонтанную [3, с. 430].
Наряду с вышеизложенным подходом политическое участие может быть 
о&ьяснено с позиций концепции психологической вовлеченности, которое 
трактуется американским исследователем X. Макклоски как «чувство во­
влеченности в процессы политической жизни» [4, с. 7].
В определенной степени данному подходу соответствует примерная 
шкала интенсивности политических действий, выстраиваемой россий­
скими политологами В. И. Жуковым и Б. И. Красновым. К ее нижнему 
уровню исследователи относят позитивную или негативную реакцию на 
импульсы, исходящие от политической системы, от ее институтов или их 
представителей, не связанную с необходимостью собственной высокой 
активности [19, с. 650].
Аргументируя правомерность психологической трактовки понятия по­
литического участия, Е. Б. Шестопал отмечает, что политические психо­
логи, изучающие поведение, давно пришли к выводу, что объективные по­
казатели политического участия необходимо дополнить психологическими 
показателями, среди которых они особо выделили восприятие индивидом 
своего участия, чувство вовлеченности в политику и мотивацию участия. 
При наложении этих субъективных аспектов участия на разные типы и 
формы активности в политике получаются интересные классификации, 
дающие более объемное представление о политическом поведении. Иссле­
дования с использованием этих показателей обнаружили, например, что не­
активны граждане, которые практически не вовлечены ни в какие действия 
и психологически не имеют чувства вовлеченности или ощущения личного 
контроля над событиями. Напротив, активисты, участвующие во всех видах 
деятельности, имеют определенные навыки и психологически вовлечены 
в происходящие процессы [23, с. 171].
Из изложенного выше следует:
1. Преобладание деятельностных характеристик в определении катего­
рии «политическое участие» в современной политологической литературе. 
Это обусловливает их первоочередное применение в процессе оценки раз­
нообразных видов политической активности граждан.
2. Важными элементами деятельностного определения категории «по­
литическое участие» необходимо считать такие его признаки, как способ­
ность удовлетворять политические интересы граждан и возможность при­
дания участию инструментального характера.
3. Наиболее значимым представляется подход, в рамках которого поня­
тия «политическое участие» и «политическая деятельность», выступая фор­
мами политического поведения, обозначают два вида политической актив­
ности, различающиеся по уровням и степени вовлеченности индивида или 
социальной группы в политический процесс.
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